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Ausgewahlte Vortrage im AK
Im Rahmen des AK-TOOP/MBT-Treffens auf der TAV 39 fanden dieses Jahr zwei Impulsvortrage statt,
welche im Vorfeld durch das Leitungsgremium ausgewahlt wurden. Die beiden Vortrage wurden von
Helmut Gotz (Siemens CT) und Ivan Jovanovikj (Uni Paderborn) zu den folgenden Themen gehalten:
a. Helmut Go6tz: MBT in die Praxis einfiihren: Der Weg zum Erfolg
b. Ivan Jovanovikj: Towards Applying Model-based Testing in Test Case Migration

Die beiden spannenden Vortrage fiihrend zu einer regen Diskussion der beiden Themen zwischen den
Teilnehmer des AKs und den Referenten.

Wahlen der AK Leitung

Baris Gildali erklarte seinen Riicktritt aus dem Leitungsgremium des AKs und leitet die Neuwahl des
AK Leitungsgremiums.

Als Kandidaten wurden vorgeschlagen: Mario Friske, Dehla Sokenou, David Faragd und Benedikt Eber-
hardinger.

Die Wahlergebnisse fiir die Zustimmung zur Bildung des Leitungsgremiums aus der vorgestellten Kan-
didatenliste lagen dabei wie folgt vor:

2 Enthaltungen, 19 Dafiir, 0 Dagegen

Die Kandidaten wurden somit Einstimmig ins Amt gewahlt und nahmen die Wahl an.



Das neue AK Leitungsgremium setzt sich somit aus den folgenden Mitgliedern zusammen:

e  Mario Friske

e Dehla Sokenou

e David Faragé

e Benedikt Eberhardinger

Kurzbericht aus dem AK vom Leitungsgremium

Das Leitungsgremium berichtete den aktuellen Stand der Arbeiten des Arbeitskreises. Diese gehen zu-
rick auf die Abstimmung zur Themenwahl des AKs beim Treffen im Rahmen der TAV 37. Es wir im
Rahmen des AKs, neben MBT, die Testautomatisierungstechniken BDD (Behavior Driven Design) und
KDT (Keyword Driven Testing) untersucht bzgl. deren Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Testpro-
zess und wie sich dies auf Projekte in der Praxis auswirken kann. Der Gedanken dahinter war, heraus-
zufinden warum zurzeit in der Praxis immer weniger auf MBT Techniken und immer mehr auf Techni-
ken wie BDD und KDT gesetzt wird. Die Folien zur Vorstellung sind online zu finden.

Wahrend der Vorstellung der Ergebnisse die zwischen den Treffen erarbeitet wurden unterschiedliche
Gesichtspunkte nochmal eingehend diskutiert.

Hierbei wurde unter anderen bei den ausgearbeiteten Vergleichs-Metriken angeregt nebst der drei
untersuchten Stufen auch noch die Auswertung in Betracht zu ziehen. Diese Auswertung soll nun er-
ganzt werden. Bei den Kriterien Abdeckung wurde erwagt auch die Effektivitat noch zusatzlich einzu-
beziehen, da diese nicht immer durch Abdeckung addquat beschrieben ist, es kommt hier stark auf das
Abdeckungsmal} ab. Gerade aber MBT und BDD eignen sich beide gut um unterschiedliche Metriken
anzuwenden, hier kann noch mehr bzgl. der aktuellen Fallstudie untersucht werden.

Es wurde weiterhin beschlossen, dass die Verbindung von MBT und KDT in der aktuellen Fallstudie
komplett durchgezogen wird und die Ergebnisse evaluiert werden sollen. Diese leitet auch zu der wei-
teren Diskussion und zukiinftigen Aufgaben im AK lber, hier wurden vor allem die Schnittstellen zwi-
schen den Techniken als wichtig angesehen.

Weitere Schritte / Diskussion

Die offene Diskussion fokussierte sich auf die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Techniken, mit
vielen Beitragen aus dem praktischen Einsatz der Teilnehmer des AKs. Hierbei wurde eine klare Ver-
bindung zwischen KDT und MBT nochmal unterstrichen. KDT kann innerhalb von MBT dazu genutzt
werden um systematische einzelne Schritte zu automatisieren. Dies soll nun auch anhand der Fallstu-
die gezeigt werden. Der Zusammenhang zwischen BDD und KDT bzw. MBT ist hingegen nicht so offen-
sichtlich, oder auch nicht gegeben. BDD hat einen klaren Fokus auf leichte und verstandliche Darstel-
lung (Modellierung) von Kundenanforderungen und kann somit gut zur Kommunikation mit Kunden
und Fachexperten genutzt werden. BDD ist aber nicht unbedingt immer auf der gleichen, feingranula-
ren Ebene von KDT zu sehen, da der Fokus bei BDD ein anderer ist. Gerade der Gedanke des klaren
Test Purpose ginge hier verloren. Aber auch bei KDT gibt es High-Level und Low-Level Keywords, es gilt
also allgemein nach der Abstraktionsstufe zu unterscheiden und diese klar zu definieren.

Insgesamt ist also die Fragen nach den Kunden im erarbeiteten Dreieck aus KDT, BDD und MBT durch-
aus berechtigt und bildet den Fokus der nachsten Arbeiten. Eine weitere wichtige Frage die in diesem
Zusammenhang aufkam, auch stark inspiriert durch die Vortrdge der TAV zu Zukunft des Testens, war
wie in Zukunft an immer komplexere Projekte herangegangen werden kann. Ein wichtiger Punkt ist
hier sicher die Zusammenhange iber mehrere Abstraktionsstufen besser verbinden zu kénnen und



besser Moglichkeiten zu schaffen leichter in konkreten Doméanen zu modellieren. Gerade aber auch
der Gedanke des Test-First und Acceptence-Driven Testing wurde diskutiert und soll auch in den Zu-
kiinftigen Arbeiten beriicksichtig werden. Die Kanten, bzw. die Verbindungen zwischen den Technolo-
gien, stellen hier sicher einen wichtigen Baustein dar.

Die weiteren Aufgaben sind nun an den Kanten des Dreieck entwickelt worden und finden sich in der
folgenden Abbildung:

Es wird alles weitere bei einer Telefonkonferenz besprochen, die durch einen Doodle-Umfrage termi-
niert wird, alle Teilnehmer sind hier recht herzlich eingeladen.



